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2. マントラの言語(紀元前1000年頃から) :アタルヴァヴェーダ (Atharvaveda) ，サーマヴェーダ
(S緡aveda) ，ヤジュルヴェーダ (Yajurveda) のマントラ
3. ヤジ、ユルヴェーダ (Yajurveda Sarhhitã) の散文(紀元前800年頃から) :マイトラーヤニーサンヒ
ター (Maitrãyanï Sarhhitã) ，カタ・サンヒター (Katha-Sarhhitã) ，カピシユタラ・カタ・サンヒター
(Kapisthala-Katha-Sarhhit? ，タイツティリーヤ・サンヒター (Taittir?a-Sarhhi t? 
4. ブラーフマナ (Brãhmana) 文献の散文(紀元前800-----650年頃) :アイタレーヤ・ブラーフマナ
(Aitareya-Br緝mana) ，カウシータキ・ブラーフマナ (Kausïtaki-Brãhmana) ，タイツティリーヤ・
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ブラーフマナ (Taittirïya-Brãhmana) ，シヤ夕パ夕.ブラ一フマナ(侶Sa抗tapat出ha-Brãhmanaω) ，ブリノハ、ツ
ド.ア一ラニヤカ.ウパニシヤツド (Brhad-λranyaka-心.
ド (Cαhãdogya-U panisadω) ，ジャイミニーヤ・ウパニシャツド・ブラーフマナ(Jaimin?a-U panisadｭ
Br緝mana) 





献成立史の解明とも関連して， 19世紀後半から盛んに研究されてきた。これまでのところ Thieme が









の規則の正確さの問題とも関連して 19世紀後半盛んに研究された。 Franke は幾つかの規則に見られ
る bhiisiiyiim 1話し言葉では」という表現を取り上げ，ヴェーダ語との比較，さらに中期インド語の要
素の混入などの点から検討した。彼によれば，古典サンスクリットはパーニニの言う bhiisii・"1話し言葉」













Thieme はパーニニが chandasi rヴェーダ語(聖典)では」という制限の下に規定する言語事実を同
定し，自ヤジ、ユルヴェーダを知らなかったという結論づけた。しかしながらこのことを裏付ける実例は






また P加ini は mantre rマントラではj ， brãhmαne rブラーフマナ文献ではj ， yajusi rヤジ、ユス(祝詞)
ではj ， nigame r挿入句では」という制限を用いてヴェーダ語形を指摘することもある。従ってこれら




形成法については何も語らない。このような規則は nipãtana-sütra と呼ばれる o n砂ãtana- とはカーテイ





質に関わる問題である。同時にカーテイヤーヤナ (Kãtyãyana) ，パタンジャリ (Patañjali) 等の後代
の文法学者が例外語形をどのように扱ったということも伝統文法学の本質に関わる。
4. パーニニ文典の動詞組織が予定する言語事実
パーニニはダートゥパータ (Dhãtupãtha) と呼ばれる動詞語基のリストを基に，現在語幹を 10種類
に分ける。また動詞語基に J という suffix をつけて定動詞形を導き出す。 l-suffix は 10種類ある:
lA T (present) , lIT (perfect) , lUT (periphrastic future) , lRT (future) , lET (subjunctive) , 
lOT (imperative) , lAN (imperfect) , lIN (optative) , lUN (aorist) , lRN (conditional) 
ノ fーニニがこのように時制 (tense) と法 (mood) を同一平面上で、扱った結果，当然ヴェーダに見ら
れる動詞語形のかなりの部分は説明できないという事態が起こる。つまり， perfect, imperfect, aorist 
等の時制語幹は直説法(indicative) 以外の形を作ることができない。そこで動詞組織から導き出せな
いヴェーダ語の動詞語形の救済を図る為に 幾つかの規則が設けられる。
またパーニニは接続法 (subjunctive) を独立したカテゴリーに立てるが，言及法(injunctive) につ
いては独立したカテゴリーとしては立てず，個別の規則に言及するに留めている。接続法の 1 人称の形









重複語幹動詞に関する研究としては， Schaefer Dαs Intesivum im Vedischen , K?mel Das p，伐fkt im 
Indoiranischen 等がある。一方パーニニ文典はヨーロッパに端を発する歴史文法とは全く異なった動詞
組織を前提として構想されており，複雑な規則運用を経由して多様な形が形成されるという方式に従っ







重複語幹動詞の中，本研究が重点を置くのは強意語幹動詞 Gntensive) と重複現在語幹 (reduplicated




つが強意語幹 Gntensive) のタイプである。強意語幹には幹母音を伴わないタイプ (athematic) と
ッι を付けるタイプがある。リグヴェーダにおいては幹母音を伴わない形 (athematic) が優勢であっ
たが，特に Brãhmana 期から ， -yá- を伴う形の使用が急速に増加する。
パーニニはッα- intensive を通常の intensive に設定する。無論このこと自体は歴史的事情というより
も，寧ろ単にパーニニが -yá- (yaN) という suffix にかかäsαmabhihära- r (複数の)行為をまとめて言
及する」を示す機能を与えたことによる。他方 athematic intensive の規則 II 4.74 も伝統的にヴェーダ
語と標準語の両方に適用されると考えられてきた。 Joshi と Roodbergen の解釈に基づくならばこの規
則はヴェーダ語に関するものである o -ya-intens. がブラーフマナ文献以降急速に生産的となり，逆に
athematic intens. の生産性が低下するという事情から見ても，恐らくパーニニの時代には明らかに -yá­
intens. が優勢であり，逆に athematic intens. が古風な形となっていたと思われる。従って， I 4，74の
athematic intens. の規則はヴェーダ，つまりリグヴェーダ等の言語事実を指している可能性が高い。因
みに athematic intens. が標準語においても用いられるという見解はパタンジャリに由来するものであ
り，この見解が伝統文法学の中で正統説として確立したものと考えられる。このことは athematic
intens. carkarïtam が後から動詞語基表 (Dhãtupãtha) に付加されたということにも一致している。無





重複現在語幹 (reduplicated present) 
本研究では重複現在語幹 (reduplicated present) の中，完了語幹 (perfect) から 2 次的に作られた
ものと，強意語幹動詞 Gntensive) が語葉化して現在語幹となったものを主に扱った。 Redupl.pres. は
通常重複音節にアクセントを持つが，幾つかは pf.への analogy として語根部分にアクセントがくる。
それらの幾つかは Pan.V1 1.192に挙げられている。その中 b兊harti / bibhárti のアクセントは既にリ
グヴェーダ以来揺れがあるものの，シャタパタ・ブラーフマナでは規則に一致する bibhárti で貫徹して
いる。
Pãnini は重複現在語幹 (reduplicated present) の規則 VII 4，75において ， vnij , hij, vvis の
reduplicated present は重複音節が guna 化することを教える。従って nenekti/ nenikte, vevekti, vevesti 
という形が導き出される。これらの中 ， vnij の redupl.pres.nenikté はリグヴェーダに現れるが，既に
リグヴェーダ以来 nenz}- という語幹は語葉化してvnij の現在語幹を代表している。また vevesti もヤ
ジュルヴェーダ以来現在語幹として用いられるようになる。つまりパーニニの時代に現れる athematic
intens. の一部は恐らく語葉化して reduplicated present となっていたことが推測される。
また ， I}ar / gar /伊「日を覚ます」の完了形jãgâra I 目覚めている」から二次的に作られた現在語幹
j緘arJﾍ は ， jãgr という動詞語基としてパーニニ文典と Dhãtupãtha 1 63に登録されている。 V1 1 ，192に
則ったアクセントを持つ jãgárti はマイトラーヤニーサンヒター (MS 11 6,3P: 63，13) に限られる。 jãgr
という語幹が語根として定着するのはヤジユルヴェーダ以来であり，使役形jãgrayàti\ 未来受動分調





通常の規則(パーニニが chandasi I ヴェーダ語では」等の制限を加えずに規定するもの)に一致する
語形の大部分はブラーフマナ文献に現れる。このことは既に Liebich によりある程度まで証明されてい
るが，本研究から得られた結果もこれを支持する。パーニニが -yá-intens. を標準語形に設定し
athematic intens. をヴェーダ語の規則において規定していることは，ブラーフマナ以降， -y? intensive 
が急速に拡大し， athematic intensive の用例が減少するという傾向に対応している。最終的な結論とし
ては，次項で指摘するように，パーニニは通常の規則で述べているシュラウタスートラの語法を教えて
いると思われる場合があることから，シュラウタスートラ以降にパーニニ文典は位置づけられる。
2. chandasi I ヴェーダ語では」という表現等はと守のヴェーダ文献を指すのか
chandas- Iヴェーダ語」が予定するのはリグヴェーダ，ヤジュルヴェーダ(散文も含まれる)等のサ
ンヒターの語法であり，ブラーフマナやスートラ文献の語法は chandas- の中に含まれない。
これまでシュラウタスートラ(以下 SS) を含むかどうかについては意見が分かれていた。 VI1 2，33で
??つd11よ
は chandasi の下 ， Jhvr I曲がる，揺れる」の過去分詞 hvaritaーはソーマについて言う時に用いられる
ことが規定されているが，用例はマーナヴア・シュラウタスートラ (MãnSS I 5，4，24) のマントラに限
られる。 Thieme はこのマントラが散逸ヤジュルヴェーダから採られたことを推測するのに対し，
Hoffmann は，この規則は SS を予定したものとし，祭式特有の語法は chandas- の中に含まれると推測
する。他方，通常の規則 VII 2，69に挙げられる sanim sasaniv緡sam I勝利を得た[君]を」という
表現も SS (M縅SS-V ãrSS) のマントラのみに現れる。また通常の規則 II 3，61 において，献供の際，
ρra-Jis I (Hotr 祭官に yãjyã を)促す」の命令形ρresyα 「促せ」と αnu-Jbr?I (puronuvãkyã を)唱え
る」の命令形 αnubrühi I唱えよ」は， (部分の genetive をとることが規定されているが，この規則に
完全に一致する例もまた SS (M縅SS 1 8,4,34m ~ ﾀpSS VII 21 , 1 )のみである。以上のことから恐らく
SS，又は祭式特有の語法は通常の規則において教えられた可能性が高い。
Thieme は，シャタパタ・ブラーフマナ(以下 SB) にはパーニニが chandasi の下に指摘する語法か
ら逸脱する例が見られること，また地理的背景からパーニニが白ヤジユルヴェーダ学派の文献を知らな
かったと結論した。またこれまでこの見解が一般に受け入れられてきた。しかしながら，ヴェーダ語の
規則に一致する SB の例が少ないのは，ブラーフマナ文献が chandas- Iヴェーダ語」の中に含まれず，
むしろ SB の言語事実の多くは標準語の規則から説明できることによる。ブラーフマナ文献に特有な語
法を指摘する場合は ， brãhmane を用いたものと考える。パーニニは II 3，60において brãhmane の下に，
Jdïv の simplex が accusative をとることを教える。この規則に一致する用例は事実上 SB とおのマン
トラに限られる。但しマイトラーヤニーサンヒター (MS 1 6,11P: 104， 6) の例については ， dïvyeyuh と
ある写本と前接辞 vz- が付いた +vidïvyeyuh とある写本があり，これまで読みをめぐって意見が分かれ
てきた。 Thieme はパタンジャリが dïvyeyuh をこの規則に一致する例としてヲ|いていることから，こ
の読みを採る。しかしながら上述のように simplex の用例は事実上 SB ， SS に限られており， SB 以降




る。伝統的に chandasi Iヴェーダ語では」の同義語と考えられてきた。 nzgame という文言を持つ規則
は 5 つあるが，これらの規則に一致する語形は， VI 1， 113に挙げられる infinitive sâdhyai, absolutive 
sãdhvâ がマイトラーヤニーサンヒターの散文部分 (MS 1 6, 3 :89,12,MS II 8， 5:100，14-16) に限られる
ということを除けば その大部分はリグヴェーダ アタルヴァヴェーダ ヤジ、ユルヴェーダのマントラ
に見られる。従って実例から chandasーとの区別を見出すのは難しいo nzgamaーという語はニルクタ
















そもそも nzρãtana- (< niρãtayati r下に落とすJ) はカーテイヤーヤナ以降に用いられるようになっ
た文法学の用語であり， r(不規則な語形を)そのまま定着させること」を意味する o n伊ãtanaーという
概念の本質については特にパタンジャリの註釈書 Mahãbhãsya (Pat. on 1 1，27:86f.及び Pat. on VII 
4，65) の議論から知ることができる。パタンジャリ以降の文法学は個々の文法規則 (sütra) の意義付け
を第一の目的としており，従ってパーニニが挙げる語形自体にも sütra と同じ力を与える。それ故，パー
ニニが挙げる形は他の競合する形を排除する力を持つことになる。また上述のように VII 4，65 には
dardharsi 等は通常の規則から説明される。だがパタンジャリによれば，通常の規則からではなく，








またパーニニはヴェーダ語の規則 VI 4.75 において 禁止を表す不変化辞 má を伴わない言及法
(injunctive) ，つまり non-prohibitive injunctive に言及する o non-prohibitive 吋.は事実上， YV の散文
には生き残っていないことから，この規則は主にリグヴェーダの語法を予定したものと考えられる。
パーニニは接続法を独立のカテゴリーとして立てている。接続法 l 人称の形は命令法の中に取り込まれ
て残っているが， 2 人称， 3 人称の形は RV 以降急速に衰え，ブラーフマナより後になると殆と7支って













は殆どなかった。 p 自身が扱った言語に先行するのはヴェーダ文献であり その検証に基づいて P の意
図を解明することは容易でなかった為である。従来の研究は P からの応用ではあっても P 文法自体へ




総論には， P とヴェーダ諸文献群との関係についての良い概観と知見とが提示されている (11-26) 。
重要な新知見を単純化して挙げれば 1 )難題であった chandlω はリグヴェーダ以降のヴェーダ本体の
マントラ(讃歌，祝詞)とヤジュルヴェーダ (YV) 散文とを指す(特に p.l5) 0 2) P 自身の言語は，
YV 散文における言語発展を踏まえつつ 大方「ブラーフマナJ (Br.)の名の下に編集された文献のそ
れに近いが， Br. が特に古形を示す場合にはその旨を明記した (18-22) 0 3) nigama (1やって来たも
のJ.他文献では伝承の引用を指す)は事実上 chandas の言語から採られているが， P が間接的に知っ
ていたものであるとする (22-26) 0 niρãtanα(語形の直接提示)についての吟味 (27-37) も貴重で
ある。 38-42には動詞の諸カテゴリーに対する P 文法の原則がよく纏められており，体系の欠陥 (p お
よび P 学派は規則の運用によって解決に努めた)も明快に指摘されている。
各論では，初めに Schaefer， Intensivum (1994) 等に基づき intensive 命名が誤解を生むことがある
が，語根の重複により繰り返しを意味する現在語幹)一般を概観し (44-67) , P VII 4，64.65 の挙げる
語形を個々に文献学的に検証する (68-88) 。同じく 一般重複現在語幹について P および語基表から
導かれる結論とヴェーダ語の実態とを照合する (89 -112) 。重複現在語幹を形成するにも拘わらず第 1
類 (thematic root present) に分類されている動詞語基が複数あるが， P がそもそも suppletion (補完
活用)を念頭に置いていたためとする仮説 (92f.) は極めて刺激的で，今後学派の伝統を解明する上で
も精密な論証が望まれる。最後に，結論として主な成果がまとめられる (114 -118) 。
全体として， P 文法における動詞カテゴリーの実態を明らかにし P 文法を広い視野から位置づける
ことに成功している。動詞語基表パタンジャリ(前 2 世紀)等古典的注釈をも十分考慮し，カーシカー
(後 7 世紀)の解釈の不備をも正しく指摘している。リグヴェーダやパタンジャリの訳には一層工夫の
望まれる箇所が散見するが 本論文の結論を覆すものではない。以上の評価に基づき，本論文の提出者
を「博士(文学)J の学位を受けるにふさわしいものと判断する。
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